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2017-4. Afslag pa behandling af aktindsigtsanmodning pa grund af et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug burde vaere truffet pa et tidligere
tidspunkt

Ministerium: Folketingets Ombudsmand



2017-4. Afslag pa behandling af aktindsigtsanmodning pd grund af et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug burde vere truffet pa et tidligere tidspunkt

En borger klagede til ombudsmanden over, at Justitsministeriet den 23. september 2016 traf afgorel-
se om, at ministeriet ikke ville behandle hans aktindsigtsanmodning af 17. marts 2016. Anmodningen var
videresendt fra Rigspolitiet, da anmodningen efter Rigspolitiets opfattelse vedrerte dokumenter omfattet
af en lovgivningssag.

Afgorelsen blev truffet med henvisning til, at den fortsatte behandling ville nedvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1. Justitsministeriet henviste til,
at ministeriets sagsbehandling indtil afgerelsen allerede havde oversteget 25 timer og bl.a. havde bestéet i
at identificere de dokumenter, der var oversendt fra Rigspolitiet, 1 Justitsministeriets eget journaliserings-
system samt en gennemgang af de identificerede dokumenter med henblik pa at vurdere, om de (fortsat)
var en del af en lovgivningssag.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets afgerelse om at afsla at
behandle aktindsigtsanmodningen. Det var dog ombudsmandens opfattelse, at Justitsministeriet pa et
langt tidligere tidspunkt burde have konstateret, at behandlingen af sagen ville nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug. Selv om vurderingen af en sags forventede ressourceforbrug kraever
en vis sagsbehandling, ma en afgerelse efter § 9, stk. 2, nr. 1, skulle treeffes forholdsvis hurtigt efter
modtagelse af aktindsigtsanmodningen.

Ombudsmanden var enig med Justitsministeriet i, at det var beklageligt, at ministeriet ikke kon-
sekvent sergede for at underrette borgeren om yderligere fristudsettelser inden udlebet af tidligere
udmeldte frister for feerdiggerelse af sagen. Ombudsmanden fandt det videre beklageligt, at ministeriet
ved de lebende underretninger ikke havde vearet i stand til at foretage et realistisk sken over, hvornar en
afgerelse kunne forventes at foreligge.

(Sag nr. 16/04554)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse 1 sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om, hvorvidt Justitsministeriet med henvisning til § 9, stk. 2, nr. 1, 1 offentlighedsloven
kunne afvise at behandle din aktindsigtsanmodning af 17. marts 2016.
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Den 17. marts 2016 bad du om aktindsigt i alle dokumenter i en na@rmere angiven sag hos Rigspoliti-
et. Rigspolitiet sendte din anmodning til Justitsministeriet til videre foranstaltning for de dokumenters
vedkommende, der efter Rigspolitiets opfattelse horte til en lovgivningssag.

Den 23. september 2016 traf Justitsministeriet afgerelse om at meddele dig afslag pa at behandle din
anmodning om aktindsigt. Justitsministeriet henviste til, at den fortsatte behandling efter ministeriets
opfattelse ville nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. § 9, stk. 2, nr. 1, 1 offentligheds-
loven.

Den 18. oktober 2016 klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse og over ministeriets sagsbe-
handling og sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet havde 1 afgerelsen anfert, at ministeriet — hvis en gennemgang af sagen ville fastsla, at
nogle dokumenter ikke (l&ngere) var omfattet af en lovgivningssag — ville skulle foretage en gennemgang
af, 1 hvilket omfang dokumenterne skulle udleveres efter offentlighedslovens almindelige regler. Du
gjorde i din klage af 18. oktober 2016 i den forbindelse gaeldende, at det matte tilkomme Rigspolitiet at
trefte afgarelse 1 forhold til de dokumenter, der ikke kunne anses for omfattet af offentlighedslovens § 20.

I forbindelse med dit partsheringssvar af 17. november 2016 har du imidlertid frafaldet klagepunktet
vedrerende afgerelseskompetence.

Jeg forstér herefter, at du er enig 1, at det er Justitsministeriet og ikke Rigspolitiet, der er kompetent til at
tage stilling til spergsmalet om aktindsigt i de dokumenter, som Rigspolitiet den 18. april 2016 oversendte
til Justitsministeriet, idet de efter Rigspolitiets opfattelse indgik i en lovsag.

Jeg leegger ogsa til grund, at Justitsministeriet var kompetent til at treffe afgerelse 1 forhold til alle de
dokumenter, som Rigspolitiet den 18. april 2016 oversendte til behandling hos ministeriet, og jeg foreta-
ger mig ikke mere vedrerende sporgsmalet om afgerelseskompetencen i sagen. Jeg kan 1 den forbindelse
henvise til min udtalelse af 28. oktober 2016 om afgerelseskompetence i sager om lovgivning. Udtalelsen
er offentliggjort pd min hjemmeside som sag 2016-42.

Min undersogelse 1 sagen omfatter herefter Justitsministeriets afgerelse om afslag pé at behandle din
aktindsigtsanmodning med henvisning til § 9, stk. 2, nr. 1, 1 offentlighedsloven, og ministeriets sagsbe-
handlingstid — herunder ministeriets underretninger af dig efter § 36, stk. 2, i offentlighedsloven.

2. Offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1 — uforholdsmaessigt ressourceforbrug

2.1. Retsgrundlaget
Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1 (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ordlyd:

7§ 9.
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Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uanset at betingelserne 1 stk. 1 er
opfyldt, afslas, 1 det omfang
1) behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug (...). ”

I bemarkningerne til bestemmelsen i § 9, stk. 2, nr. 1 (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er bl.a.
anfort folgende:

“Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1, kan en myndighed m.v., uanset at betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt, afsla
at behandle en anmodning om aktindsigt efter § 7, i det omfang behandlingen vil nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug. Om baggrunden for bestemmelsens indferelse henvises til beteenkningen
kapitel 12, pkt. 8.5.1 (side 399).

Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil nedvendiggere et
— 1 forhold til ansggerens interesse 1 at fa indsigt 1 det konkrete tilfelde — uforholdsmecessigt ressourcefor-
brug, vil vare det forventede tidsforbrug i forbindelse med den pdgeldende myndigheds behandling af
aktindsigtsanmodningen. Der ma i1 den forbindelse leegges vegt pa, hvor mange sager eller dokumenter
anmodningen om aktindsigt vedrerer, ligesom der mé legges vaegt pd, om aktindsigten pa grund af
dokumenternes og sagernes indhold vil vare kompliceret at behandle. Adgangen til at afsla at behandle
en anmodning om aktindsigt vil forudsette, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for myndighederne
1 forbindelse med behandlingen af anmodningen — det vil sige sdvel fremsggningen af sagerne eller
dokumenterne samt myndighedens vurdering af, om der kan meddeles aktindsigt heri — mé forventes at
overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde arbejdsdage).

Hvis det uforholdsmassige ressourceforbrug skyldes, at forvaltningsmyndigheden har undladt f.eks. at
journalisere sagens (eller sagernes) akter beherigt, kan bestemmelsen dog ikke af den grund bringes i
anvendelse.

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug, indebarer, at sdfremt den, der har segt om aktindsigt, godtger en scerlig interesse 1
sagerne eller dokumenterne, vil myndigheden m.v. vare forpligtet til i almindelighed — og siledes uanset
sagens eller dokumenternes omfang — at behandle anmodningen. En myndighed vil i den forbindelse kun
sjeldent kunne undlade at behandle en anmodning om aktindsigt, der er fremsat af et massemedie eller
en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut, da sdidanne medier og forskere i almindelighed méa
antages at have en serlig interesse 1 aktindsigten, jf. ogsé lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, og § 29, stk.
2, hvorefter en myndighed kan undlade at foretage ekstrahering med henvisning til et uforholdsmassigt
ressourceforbrug.

Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der vil vere ressourcekrevende at behandle, herunder
uforholdsmaessig ressourcekravende, vil en myndighed m.v. dog under alle omstendigheder og séledes
ogsd 1 forhold til bl.a. journalister kunne anmode den aktindsigtssegende om at konkretisere, hvad det
nermere er, den pageldende interesserer sig for. Endvidere vil myndigheden efter omstendighederne
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kunne tilkendegive, at en manglende konkretisering — hvor der ikke er tale om afslag pa anmodningen
som folge af et uforholdsmaessigt ressourceforbrug — vil indebere leengere sagsbehandlingstid.

Meddelelse af afslag pd aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget bor séledes meget ofte ikke vere
den forste reaktion pd en anmodning om aktindsigt, men myndigheden ber 1 forste rekke indlede en
dialog med den aktindsigtssegende med henblik pa at {4 afgreenset og konkretiseret anmodningen, saledes
at et eventuelt ressourceproblem ikke leengere foreligger. ”

Jeg kan om bestemmelsen ogsa henvise til betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 399 ff.,
samt Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 214 {f.

2.2. Min vurdering

2.2.1. Var det nadvendigt at foretage identifikation af dokumenterne i Justitsministeriets journaliserings-
system?

2.2.1.1. Du har gjort geeldende, at Justitsministeriet kunne have truffet afgerelse alene pa baggrund af de
oversendte dokumenter uden at identificere disse i ministeriets eget journalsystem. Du har henvist til, at
der ikke var tvivl om, hvilken lovgivningssag der var tale om.

Du har i den forbindelse bl.a. anfert, at journaliseringen ikke er afgerende for, om et dokument er
omfattet af en lovgivningssag.

2.2.1.2. Justitsministeriet har heroverfor anfert, at din aktindsigtsanmodning vedrerte et bestemt sagsnum-
mer hos Rigspolitiet, og at Justitsministeriet derfor ikke pa det foreliggende grundlag kunne afgere,
hvilke dokumenter ministeriet skulle traeffe afgerelse i forhold til.

Rigspolitiet foretog derfor en vurdering af, hvilke dokumenter i Rigspolitiets sag der efter Rigspolitiets
opfattelse hidrerte fra eller var oversendt til Justitsministeriet i forbindelse med en lovgivningssag, og
sendte disse dokumenter til Justitsministeriet. Der var tale om 1 alt 97 dokumenter, der bl.a. omfattede
e-mails mellem Rigspolitiet og Justitsministeriet samt notater udvekslet mellem Rigspolitiet og Justitsmi-
nisteriet.

Det fremgér af Justitsministeriets brev af 27. juni 2016 til dig, at de oversendte dokumenter relaterer sig
til 12 sager i ministeriet.

Justitsministeriet har videre anfort, at de oversendte dokumenter — for sterstedelens vedkommende — ikke
indeholdt oplysning om Justitsministeriets dokumentnummer, sagsnummer eller andet, der kunne sikre en
hurtig og sikker identifikation af dokumenterne i Justitsministeriets journaliseringssystem.

Som felge af dette var Justitsministeriet nedt til at foretage individuelle segninger og manuel gennem-
gang af sager i1 ministeriets journaliseringssystem med henblik pé at identificere de dokumenter, som
Rigspolitiet havde oversendst til ministeriet, pa ministeriets egne sager.

Dernast har Justitsministeriets sagsbehandling bestéet 1 at gennemga de identificerede dokumenter med
henblik pa at vurdere, om de (fortsat) var en del af en lovgivningssag. Justitsministeriet har i udtalelsen til
mig af 10. november 2016 praciseret, at der med sidstnavnte sigtes til lovgivningssager, hvor lovforslag
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ikke er fremsat for Folketinget, og som derfor er omfattet af offentlighedslovens § 20. Denne del af
sagsbehandlingen er ikke tilendebragt af ministeriet.

I det omfang Justitsministeriet havde konstateret eller ville have konstateret, at et eller flere dokumenter
ikke fortsat kunne anses for omfattet af en lovgivningssag, skulle ministeriet endelig foretage en vurde-
ring af, i hvilket omfang der kunne meddeles aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler. I
udtalelsen til mig af 10. november 2016 har Justitsministeriet praciseret, at der med sidstnavnte sigtes til
lovgivningssager, der ikke er omfattet af offentlighedslovens § 20.

Justitsministeriet har 1 udtalelse til mig af 10. november 2016 fastholdt det anferte, herunder at det var
nedvendigt for ministeriet at identificere dokumenterne i1 ministeriets eget journaliseringssystem for at
kunne vurdere, om dokumenterne kunne undtages fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 20,
eller om aktindsigt i stedet skulle vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler.

2.2.1.3. Holge § 20 1 offentlighedsloven omfatter retten til aktindsigt ikke sager om lovgivning, for
lovforslag er fremsat for Folketinget.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013), at bestem-
melsen kun finder anvendelse, hvis der “foreligger et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt pracist
angivet indhold, serligt 1 henseende til, hvilke emner der soges reguleret”. Ligeledes er en lovgivningssag
kun omfattet af § 20, indtil lovforslag er fremsat for Folketinget.

Endelig er det en betingelse for undtagelse fra aktindsigt efter § 20, at det eller de pageldende dokumen-
ter rent faktisk kan henregnes til lovgivningssagen. Se i den forbindelse min udtalelse af 21. november
2015, der er offentliggjort pa min hjemmeside som sag 2015-56.

Der skal sédledes foretages en konkret vurdering af de enkelte dokumenter for at vurdere, om de kan
undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 20. Vurderingen kan pd grund af
betingelsen om, at bestemmelsen kun geelder, indtil lovforslag er fremsat for Folketinget, @ndre sig over
tid.

Justitsministeriet har som n@vnt kompetencen til at treffe afgerelse i1 forhold til dokumenterne, og
ministeriet ma saledes foretage sin egen selvstendige vurdering af, om dokumenter omfattet af din
aktindsigtsanmodning kan undtages fra aktindsigt efter § 20. Jeg er ikke enig med dig i, at ministeriet bare
kan legge Rigspolitiets vurdering til grund.

Jeg er enig i, at journaliseringen ikke 1 sig selv er afgerende for, om et dokument herer til en lovgiv-
ningssag. Men vurderingen kan ikke foretages losrevet fra, i hvilken sammenheng eller i hvilken sag 1
ministeriet et givet dokument indgar.

P& den baggrund har jeg ikke bemaerkninger til, at Justitsministeriet afviste at treffe afgerelse om
aktindsigt alene pd baggrund af de af Rigspolitiet oversendte dokumenter, men selv foretog sagsbehand-
lingsskridt med henblik pé at identificere dokumenterne 1 ministeriets eget journaliseringssystem.

2.2.2. Uforholdsmeessigt ressourceforbrug?
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2.2.2.1. 1 afgerelsen af 23. september 2016 har Justitsministeriet anfort, at ministeriet har foretaget et sken
over det medgaede tidsforbrug i forbindelse med ministeriets behandling af din aktindsigtsanmodning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at ministeriets sagsbehandling — indtil afgerelsen af 23. september
2016 — havde oversteget 25 timer.

De 25 timer er anvendt til dels at identificere de dokumenter, som Rigspolitiet oversendte, pd ministeriets
egne sager, dels at vurdere, om dokumenterne var en del af en lovgivningssag, hvor lovforslag endnu ikke
var fremsat for Folketinget. Det sidste var trods det medgaede tidsforbrug ikke tilendebragt pé tidspunktet
for afgerelsen af 23. september 2016.

Det var samlet Justitsministeriets vurdering, at den fortsatte behandling af din aktindsigtsanmodning ville
nedvendiggore et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Jeg forstdr ministeriets oplysninger saddan, at ministeriet pa tidspunktet for afgerelsen af 23. september
2016 havde identificeret de omhandlede dokumenter i ministeriets eget journaliseringssystem. Justitsmi-
nisteriet havde derimod ikke tilendebragt vurderingen af, om disse dokumenter (fortsat) var omfattet af
en lovgivningssag i § 20’s forstand, eller om aktindsigt 1 stedet skulle vurderes efter offentlighedslovens
almindelige regler.

Det fremgar af “Oversigt over tidsforbrug”, at der samlet 1 Justitsministeriet inden afgerelsen af 23.
september 2016 var brugt ca. 30-35 timer pa behandling af din anmodning. Tidsforbruget fordeler sig
ifolge opgerelsen pé segning i journalsystem, printning, udarbejdelse af lister samt 1 gvrigt gennemgang
af de omhandlede dokumenter.

2.2.2.2. Ifelge forarbejderne til § 9, stk. 2, nr. 1, 1 offentlighedsloven (jf. ovenfor, pkt. 2.1) er det centrale
for vurderingen af, om behandlingen af en aktindsigtsanmodning vil nedvendiggere et — 1 forhold til
anseggerens interesse 1 at fi indsigt — uforholdsmaessigt ressourceforbrug, det forventede tidsforbrug i
forbindelse med myndighedens behandling af aktindsigtsanmodningen. I vurderingen ma der leegges vaegt
pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om aktindsigt vedrerer, og pé, om aktindsigten pa
grund af sagernes eller dokumenternes indhold vil vere kompliceret at behandle.

Af forarbejderne fremgér ogsa, at adgangen til at afsld at behandle en aktindsigtsanmodning pd grund af
ressourceforbruget forudsetter, at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse med behandlin-
gen ma forventes at overstige ca. 25 timer, svarende til mere end 3 fulde arbejdsdage. I opgerelsen af
tidsforbruget kan medregnes sdvel myndighedens fremsogning af sager eller dokumenter som myndighe-
dens vurdering af, om der kan meddeles aktindsigt eller e;j.

Efter min gennemgang af sagen — herunder Justitsministeriets oplysninger om de omhandlede dokumen-
ters omfang og de sagsbehandlingsskridt, som behandlingen af din aktindsigtsanmodning nedvendiggjor-
de — har jeg ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets afgerelse om efter offentlighedslovens §
9, stk. 2, nr. 1, at meddele dig afslag pé at behandle din aktindsigtsanmodning, med henvisning til at
behandlingen samlet vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Jeg har 1 den forbindelse ogsd lagt vaegt pa, at Justitsministeriet inden afslaget pd at behandle din
aktindsigtsanmodning spurgte dig om afgrensningen af din anmodning, og pd, at ministeriet 1 afgerelsen
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af 23. september 2016 har anfort, at du er velkommen til at rette henvendelse til ministeriet med angivelse
af, hvilke sager i ministeriet du ensker at soge aktindsigt i.

Hvad angar Justitsministeriets sagsbehandlingstid i sagen: se nermere nedenfor, pkt. 3.2.

3. Justitsministeriets sagsbehandlingstid og ministeriets underretninger efter § 36, stk. 2, i offentlig-
hedsloven

3.1. Retsgrundlaget
§ 36, stk. 2, 1 offentlighedsloven (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013) har felgende ordlyd:

”§ 36. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning om aktindsigt kan imedekom-
mes. En anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmin-
dre dette pa grund af f.eks. sagens omfang og kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Den, der har
anmodet om aktindsigt, skal 1 givet fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar
anmodningen kan forventes ferdigbehandlet.

Folgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013):

”Bestemmelsen 1 stk. 2, der med visse @ndringer videreforer den gaeldende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar 1
1. pkt., at anmodninger om aktindsigt skal besvares snarest. Dette krav skal bl.a. ses 1 sammenhang med,
at en hurtig sagsbehandling og afgerelse af aktindsigtsanmodninger 1 almindelighed vil vaere en vasentlig
forudsetning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelse af loven
skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under behandling i den offentlige
forvaltning, jf. ogsé lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 4, med tilherende bemaerkninger.

Med anvendelsen af udtrykket Snarest’ er det sdledes tilsigtet, at en anmodning om aktindsigt skal
behandles og afgeres s& hurtigt som muligt. Udtrykket snarest’ indebaerer for det forste, at vedkommende
myndighed m.v. skal tilstreebe, at anmodninger om aktindsigt 1 sager, der er klart identificerede, og som
indeholder et begraenset antal dokumenter, som ikke kraever en nermere gennemgang eller overvejelse,
feerdigbehandles 1 lebet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det folger af bestemmelsen 1 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal veere ferdig-
behandlet inden syv arbejdsdage efter, at anmodningen er modtaget. Dette folger af, at det 1 bestemmelsen
er forudsat, at det kun kan vare ’undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil kunne faerdigbehandles inden
for den navnte frist.
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Med udtrykket sagens omfang’ sigtes forst og fremmest til antallet af dokumenter, der er omfattet af
den enkelte anmodning om aktindsigt. Med udtrykket sagens kompleksitet’ sigtes der dels til de juridiske
sporgsmal, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en anden myndighed eller virksomhed
skal heres om aktindsigtsanmodningen. Det forudsettes, at en myndighed m.v. 1 givet fald fastsatter en
kort heringsfrist, der tager beherigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen sé vidt muligt skal feerdighand-
les inden for rimelig tid.

Det forhold, at bestemmelsen fastsatter, at en anmodning om aktindsigt skal afgeres snarest, og (som
udgangspunkt) inden syv arbejdsdage efter, at den er modtaget, medferer — som ogsé nevnt ovenfor — at
en anmodning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen vedroerer, og som vedrorer
et begrenset antal dokumenter, der ikke kraver en na@rmere gennemgang eller overvejelse, beor vare
feerdigbehandlet 1 lobet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen.

Det anforte forhold indeberer endvidere, at det skal tilstrebes, at en anmodning om aktindsigt, som om-
fatter lidt flere dokumenter, der ikke kraever en nermere gennemgang eller overvejelse, ferdigbehandles
1 lobet af tre til syv arbejdsdage. Det samme gelder de tilfelde, hvor anmodningen omfatter et mere
begranset antal dokumenter, som giver anledning til en neermere gennemgang og overvejelse.

I de (serlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal dokumenter, eller hvor anmodnin-
gen giver anledning til overvejelser af f.eks. juridiske spergsmél af mere kompliceret karakter — dvs. ndr
der undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsettelse af fristen pa syv arbejdsdage
— skal det tilstrebes, at anmodningen om aktindsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget.

I de (helt sarlige) tilfelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et meget stort antal dokumenter, eller
hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske spergsmaél af ganske kompliceret karakter, skal det tilstrebes, at
anmodningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, at den er modtaget. Som eksempel
herpé kan naevnes det tilfelde, hvor der anmodes om aktindsigt 1 samtlige sager af en bestemt type, som
den pdgzldende myndighed m.v. 1 vidt omfang behandler, og som myndigheden m.v. har modtaget 1 lobet
af det seneste 4r.

Det fremgér af 2. pkt., at det kun vil vaere "undtagelsesvist’, at en anmodning ikke kan fardigbehandles
inden for fristen pé syv arbejdsdage. Dette udtryk bygger pa en forventning om, at antallet af aktindsigts-
sager, hvor denne frist ikke kan overholdes, 1 det samlede billede af aktindsigtssager for samtlige landets
myndigheder m.v. ikke ma vare det normale.

Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvis) ikke kan faerdigbehandles inden syv arbejdsdage
efter modtagelsen, folger det af 2. pkt., at den aktindsigtssegende skal underrettes om grunden til frist-
overskridelsen samt om, hvorndr anmodningen kan forventes faerdigbehandlet. Det er herved forudsat,
at underretningen indeholder en konkret begrundelse for, hvorfor afgerelsen ikke kan traeffes inden for
fristen pé syv arbejdsdage, samt en mere pracis oplysning om, hvornar der i1 givet fald kan forventes at
foreligge en afgorelse.
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Underretningen efter 2. pkt. skal afsendes inden udlobet af den 7. arbejdsdag efter modtagelsen af
anmodningen om aktindsigt. ”

3.2. Ministeriets sagsbehandlingstid

3.2.1. Fra Rigspolitiet den 17. marts 2016 modtog din aktindsigtsanmodning, og til Justitsministeriet den
23. september 2016 traf afgorelse 1 sagen, gik der 131 arbejdsdage.

Fra Justitsministeriet den 14. april 2016 igen modtog din aktindsigtsanmodning fra Rigspolitiet, og til
Justitsministeriet den 23. september 2016 traf afgerelse 1 sagen, gik der 113 arbejdsdage.

3.2.2. Justitsministeriet har oplyst, at det er ministeriets vurdering, at det ikke, forud for at ministeriet
pabegyndte behandlingen af din aktindsigtsanmodning, var muligt at ansla det forventede tidsforbrug
1 den anledning. Det er samtidig Justitsministeriets vurdering, at ministeriet burde have overvejet at
treefte afgarelse om ressourceafslag allerede den 27. juni 2016, hvor ministeriet orienterede dig om den
sagsbehandling, som sagen efter ministeriets opfattelse nedvendiggjorde.

Justitsministeriet har i afgerelsen af 23. september 2016 beklaget, at ministeriet forst pa dette tidspunkt
var 1 stand til at vende tilbage til sagen. Dette har Justitsministeriet gentaget i udtalelsen til mig af 10.
november 2016.

[ udtalelsen har Justitsministeriet ogsa bemarket, at det naturligvis er utilfredsstillende, at ministeriet forst
den 23. september 2016 var i stand til at vende tilbage med et skon over det medgiede tidsforbrug 1
forbindelse med behandlingen af din aktindsigtsanmodning.

Det anforte @ndrer ikke pd Justitsministeriets opfattelse, hvorefter ministeriet var berettiget til at afsla den
fortsatte behandling af din anmodning, med henvisning til at behandlingen ville udgere et uforholdsmaes-
sigt ressourceforbrug.

3.2.3. Jeg er enig med Justitsministeriet i, at et afslag pd at behandle en aktindsigtsanmodning, med
henvisning til at behandlingen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, kraever en vis
behandling af aktindsigtsanmodningen, herunder i form af en vis identificering, overblik og gennemgang
af det materiale, der mé anses for omfattet af anmodningen.

Dette er en forudsatning for vurderingen af det forventede tidsforbrug i forbindelse med behandlingen af
sagen og vurderingen af, om behandlingen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Det er samtidig min opfattelse, at et afslag pa at behandle en aktindsigtsanmodning, med henvisning til
at det vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, forudsatter, at myndigheden foretager sin
vurdering forholdsvis hurtigt efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen. Afgerelsen ber treffes ud fra
det forventede tidsforbrug og ikke ud fra en faktisk konstatering af, at myndigheden nu har brugt (mere
end) f.eks. 25 timer pé at behandle anmodningen.

Det er samlet set min opfattelse, at Justitsministeriets sagsbehandlingstid i forbindelse med behandlingen
af din aktindsigtsanmodning af 17. marts 2016 har varet alt for lang — ogsd hvis sagsbehandlingstiden
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regnes fra den 14. april 2016, hvor ministeriet igen modtog din anmodning fra Rigspolitiet til videre
foranstaltning.

Ministeriet burde pa et langt tidligere tidspunkt have konstateret, at behandlingen af anmodningen ville
nedvendiggore et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

3.3. Ministeriets underretninger af dig

3.3.1. Justitsministeriet underrettede dig i breve af 29. april, 20. maj, 2. og 27. juni samt 22. august og 16.
september 2016 om den forventede sagsbehandlingstid i sagen.

I brevene af 29. april, 20. maj og 2. juni 2016 oplyste Justitsministeriet, at ministeriet forventede at
treeffe afgerelse i sagen inden for 14 arbejdsdage. Der blev i alle tre breve — som begrundelse for
fristudsattelserne — henvist til, at ministeriet fortsat var ved at gennemga det relevante materiale.

I brev af 27. juni 2016 blev det oplyst, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse 1 sagen inden udgangen
af uge 33, dvs. den 19. august 2016. I brev af 22. august 2016 blev det oplyst, at ministeriet forventede at
treffe afgarelse inden for 20 arbejdsdage.

I begge breve blev der redegjort nermere for de sagsbehandlingsskridt, som Justitsministeriet mente, at
behandlingen af din aktindsigtsanmodning nedvendiggjorde. Som begrundelse for fristudsattelserne blev
der saerligt henvist til, at Justitsministeriet fortsat var i faerd med — i det omfang de oversendte dokumenter
var identificeret pd en sag i ministeriets journaliseringssystem — at gennemgéd dokumenterne.

I brev af 27. juni 2016 henviste ministeriet ogsa til aftholdelse af sommerferie i ministeriet.

Justitsministeriet oplyste den 16. september 2016, at den forventede resterende sagsbehandlingstid var 5
arbejdsdage, og at fristudsattelsen skyldtes afsluttende overvejelser af juridisk karakter i ministeriet.

3.3.2. T udtalelse til mig af 10. november 2016 har Justitsministeriet oplyst, at ministeriet har konstateret,
at ministeriet 1 tre tilfeelde ikke har sendt fristbreve rettidigt i forhold til den seneste udmeldte forventede
svarfrist, hvilket ministeriet beklager.

Jeg formoder, at Justitsministeriet sigter til fristbreve af 29. april, 27. juni og 22. august 2016.

3.3.3. Jeg er enig med Justitsministeriet i, at det er beklageligt, at ministeriet ikke konsekvent har serget
for at orientere dig om yderligere fristudsettelse inden udlebet af den i offentlighedslovens § 36, stk. 2,
fastsatte frist pa 7 arbejdsdage eller de af ministeriet udmeldte frister for faerdigbehandling af din sag.

Jeg finder det videre beklageligt, at Justitsministeriet ved de labende underretninger om sagens udsattelse
ikke har veret i1 stand til at foretage et realistisk sken over, hvorndr en afgerelse kunne forventes at
foreligge.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse, men foretager mig i evrigt ikke mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Den 17. marts 2016 bad du Rigspolitiet om aktindsigt i dokumenter i Rigspolitiets sag med j.nr.
2012-1009-5, som ikke var blevet udleveret i1 forbindelse med en tidligere aktindsigtsanmodning.

Rigspolitiet videresendte den 18. marts 2016 din anmodning til Justitsministeriet, idet der ifolge Rigspo-
litiet delvist var tale om en lovgivningssag omfattet af offentlighedslovens § 20, hvor Justitsministeriet
havde kompetencen til at traeffe afgerelse vedrerende sporgsmalet om aktindsigt.

Den 29. marts 2016 kontaktede en medarbejder fra Justitsministeriet dig telefonisk med foresporgsel om,
hvorvidt du udelukkende var interesseret i de dokumenter pd Rigspolitiets sag, som var udarbejdet af
Rigspolitiet og ikke sendt til Justitsministeriet og séledes ikke indgik i en sag i Justitsministeriet. Du
oplyste i den forbindelse, at du ogsé var interesseret i dokumenter udvekslet med Justitsministeriet.

Justitsministeriet returnerede den 1. april 2016 sagen til Rigspolitiet og skrev i den forbindelse bl.a.
folgende:

”Da anmodningen om aktindsigt over for Rigspolitiet vedrerer et bestemt sagsnummer hos Rigspolitiet,
kan Justitsministeriet ikke pd det foreliggende grundlag afgere, hvilke dokumenter der nermere enskes
aktindsigt 1 hos ministeriet.

Det bemerkes i den forbindelse, at i det omfang, der er dokumenter pa sagen, der er omfattet af
en lovgivningssag, jf. offentlighedslovens § 20, skal Justitsministeriet treeffe afgerelse om aktindsigt i
forhold til disse dokumenter, jf. pkt. 10.1 i vejledning til lov om offentlighed 1 forvaltningen.

Justitsministeriet tilbagesender derfor, jf. telefonisk aftale herom af dags dato, aktindsigtsanmodningen
til Rigspolitiet med henblik pé, at Rigspolitiet identificerer, hvilke akter pa sagen, der henherer under
Justitsministeriet, og at Rigspolitiet treeffer afgerelse for sa vidt angér akter pa sagen, der ikke er omfattet
af en lovgivningssag.

Den 14. april 2016 sendte Rigspolitiet igen sagen til Justitsministeriet med de dokumenter, som Rigspoli-
tiet havde identificeret som herende til en lovgivningssag.

Justitsministeriet bekreftede modtagelsen over for dig den 29. april 2016 og oplyste, at det desvarre ikke
havde veret muligt at feerdigbehandle din anmodning inden for 7 arbejdsdage, da ministeriet fortsat var
ved at gennemga de relevante akter. Justitsministeriet forventede at kunne traeffe afgerelse vedrerende din
aktindsigtsanmodning inden for 14 arbejdsdage.

Ved breve af 20. maj og 2. juni 2016 meddelte Justitsministeriet dig tilsvarende, at det endnu ikke — pa
grund af gennemgang af de relevante akter — havde varet muligt at feerdigbehandle din aktindsigtsanmod-
ning, men at ministeriet forventede at kunne treeffe afgerelse inden for 14 arbejdsdage.
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I anledning af henvendelser fra dig til Justitsministeriet af 3. og 24. juni 2016 om ministeriets sagsbe-
handling og sagsbehandlingstid skrev ministeriet den 27. juni 2016 bl.a. felgende til dig:

”Rigspolitiet vurderede ikke at have kompetence i forhold til en rekke dokumenter pa Rigspolitiets
sag, som Rigspolitiet havde identificeret som enten hidrerende fra eller oversendt til Justitsministeriet 1
forbindelse med en lovgivningssag efter offentlighedslovens § 20. Det drejer sig om 97 dokumenter. Do-
kumenterne bestdr bl.a. andet af e-mails mellem Rigspolitiet og Justitsministeriet, notater udvekslet
mellem Rigspolitiet og Justitsministeriet og interne dokumenter.

Justitsministeriet modtog fra Rigspolitiet den 14. april 2016 din anmodning om aktindsigt sammen med
de identificerede dokumenter med henblik pa ministeriets behandling af din anmodning 1 forhold til
disse dokumenter. Dokumenterne indeholder for sterstedelens vedkommende ikke oplysning om doku-
mentnummer, sagsnummer eller andet, der kan sikre en hurtig og sikker identifikation af dokumenterne i
ministeriets journaliseringssystem.

Justitsministeriets sagsbehandling i forbindelse med din aktindsigtsanmodning har derfor 1 ferste omgang
bestéet 1 ved individuelle segninger og manuel gennemgang af sager 1 ministeriets sagsbehandlingssystem
at lokalisere de dokumenter, som Rigspolitiet har oversendt til ministeriet, pa ministeriets egne sager.

Justitsministeriets sagsbehandling bestar dernast 1 — 1 det omfang ministeriet har kunnet identificere
dokumenterne pa en sag 1 ministeriets journaliseringssystem — at gennemgé dokumenterne pa sagerne for
at fastsla, om der fortsat er tale om en lovgivningssag efter offentlighedslovens § 20.

Justitsministeriet kan 1 den anledning oplyse, at det desverre ikke har vearet muligt for ministeriet at
feerdigbehandle din aktindsigtsanmodning inden for denne frist [14 arbejdsdage meddelt ved brev af 2.
juni 2016; min bemerkning]. Det skyldes navnlig, at ministeriet fortsat er i faerd med — 1 det omfang
de oversendte dokumenter er identificeret pa en sag 1 ministeriets journaliseringssystem — at gennemga
dokumenterne i sagerne, jf. ovenstdende. Det bemarkes 1 den forbindelse, at dokumenterne relaterer sig
til 12 sager 1 ministeriet.

Justitsministeriet forventer pa denne baggrund og pd grund af aftholdelse af sommerferie at kunne traefte
afgerelse vedrerende din aktindsigtsanmodning inden udgangen af uge 33.”

Du modtog en tilsvarende meddelelse fra Justitsministeriet den 22. august 2016, hvor ministeriet forven-
tede at treffe afgarelse 1 sagen inden for 20 arbejdsdage.

Den 16. september 2016 meddelte Justitsministeriet dig, at det fortsat ikke havde veret muligt for
ministeriet at ferdigbehandle din anmodning, hvilket skyldtes afsluttende overvejelser af juridisk karakter
1 ministeriet. Ministeriet forventede at treeffe afgerelse 1 sagen inden for 5 arbejdsdage.

Justitsministeriet traf den 23. september 2016 afgerelse i forhold til din aktindsigtsanmodning og anferte 1
afgerelsen bl.a. folgende:
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1. Justitsministeriet har 1 dag besluttet at meddele dig afslag pa at behandle din anmodning om aktindsigt
1 sin helhed.

Dette skyldes, at den fortsatte behandling af din anmodning efter Justitsministeriets opfattelse vil oversti-
ge et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Du er velkommen til at vende tilbage over for Justitsministeriet med en angivelse af, hvilke sager i
ministeriet du ensker at soge aktindsigt 1.

Justitsministeriet skal samtidig beklage, at ministeriet forst nu har varet 1 stand til at vende tilbage til
sagen.

Den nzrmere begrundelse for Justitsministeriets afgerelse fremgar nedenfor.

2.1. Ved e-mail af 17. marts 2016 har du anmodet Rigspolitiet om aktindsigt 1 Rigspolitiets sag med j.nr.
2012-1009-5.

Rigspolitiet videresendte din anmodning til Justitsministeriet til videre foranstaltning, idet der delvist
var tale om en lovgivningssag efter offentlighedslovens § 20. I den forbindelse bemerkes det, at 1 det
omfang der er tale om dokumenter, der er omfattet af en sag om lovgivning, skal det ministerium, under
hvis omrade sagen herer, treffe afgeorelse om aktindsigt 1 forhold til disse dokumenter, jf. pkt. 10.1. 1
vejledning om lov om offentlighed 1 forvaltningen.

Da din anmodning over for Rigspolitiet vedrerte et bestemt sagsnummer hos Rigspolitiet, kunne Justits-
ministeriet ikke pé det foreliggende grundlag afgere, hvilke dokumenter ministeriet skulle treffe afgorel-
se 1 forhold til.

Den 29. marts 2016 rettede en medarbejder fra Justitsministeriet telefonisk henvendelse til dig med
henblik pd en afgrensning af din anmodning. Forespurgt, om du udelukkende var interesseret i de
dokumenter pd Rigspolitiets sag j.nr. 2012-1009-5, som var udarbejdet af Rigspolitiet og ikke sendt
til ministeriet og sdledes ikke indgik i en sag i ministeriet, oplyste du, at du ogsd var interesseret i
dokumenter udvekslet med ministeriet under dette j.nr.

Du blev samtidig orienteret om, at Justitsministeriet ikke ud fra Rigspolitiets j.nr. kunne identificere en
sag 1 ministeriet, og at ministeriet derfor ville tage kontakt til Rigspolitiet med henblik pa at afklare,
hvilke dokumenter der var omfattet af Rigspolitiets sag.

Justitsministeriet tilbagesendte den 1. april 2016 din aktindsigtsanmodning til Rigspolitiet med henblik
pa, dels at Rigspolitiet identificerede, hvilke akter pa Rigspolitiets sag der herte under ministeriets
kompetence, dels at Rigspolitiet kunne traeffe afgerelse for sd vidt angar akter pd Rigspolitiets sag, der
ikke var omfattet af en lovgivningssag. Ministeriet sendte dig en kopi af ministeriets brev til Rigspolitiet.

2.2. Den 14. april 2016 modtog Justitsministeriet fra Rigspolitiet en kopi af de dokumenter pa Rigspoli-
tiets sag, som efter Rigspolitiets vurdering enten hidrerte fra eller var oversendt til Justitsministeriet i
forbindelse med en lovgivningssag.
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Der er tale om 97 dokumenter, som blandt andet omfatter e-mails mellem Rigspolitiet og Justitsministeri-
et og notater udvekslet mellem Rigspolitiet og ministeriet.

Dokumenterne indeholder for sterstedelens vedkommende ikke oplysning om Justitsministeriets doku-
mentnummer, sagsnummer eller andet, der kunne sikre en hurtig og sikker identifikation af dokumenterne
1 ministeriets journaliseringssystem.

Justitsministeriets sagsbehandling i1 forbindelse med din anmodning har derfor blandt andet bestaet i
ved individuelle sggninger og manuel gennemgang af sager 1 ministeriets sagsbehandlingssystem at
identificere de dokumenter, som Rigspolitiet har oversendt til ministeriet, pd ministeriets egne sager.

Justitsministeriets sagsbehandling har dernaest bestdet i at gennemgad dokumenterne pa sagerne for at
fastsla, om der fortsat var tale om en lovgivningssag. Denne del af sagsbehandlingen er endnu ikke
afsluttet.

I det omfang dokumenterne ikke fortsat vedrerer en lovgivningssag, skal Justitsministeriet endelig
foretage en gennemgang af, i hvilket omfang dokumenterne skal udleveres efter offentlighedslovens
almindelige regler.

3.1. Efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, kan en anmodning om aktindsigt afslas 1 det omfang,
behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Af bemerkningerne til § 9 1 forslag til lov om offentlighed i1 forvaltningen (lovforslag nr. L 144 fremsat
den 7. februar 2013) fremgér det, at det centrale for vurderingen af, om behandlingen af en anmodning
om aktindsigt vil nedvendiggere et — 1 forhold til ansegerens interesse 1 at fa aktindsigt 1 det konkrete
tilfelde — uforholdsmeessigt ressourceforbrug, vil vere det forventede tidsforbrug i forbindelse med den
pageldende myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen. Der ma i1 den forbindelse legges vagt
pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om aktindsigt vedrerer, ligesom der mé legges
vaegt pd, om aktindsigten pa grund af dokumenternes og sagernes indhold vil vare kompliceret at
behandle. Adgangen til at afsld at behandle en anmodning om aktindsigt vil forudsette, at det vurderes,
at det samlede tidsforbrug for myndighederne i forbindelse med behandlingen af anmodningen — det
vil sige savel fremsggningen af sagerne eller dokumenterne samt myndighedernes vurdering af, om der
kan meddeles aktindsigt heri — ma forventes at overstige 25 timer (svarende til mere end tre fulde
arbejdsdage).

3.2. Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet har foretaget et skon over det medgdede tidsforbrug i
forbindelse med ministeriets behandling af din aktindsigtsanmodning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at ministeriets sagsbehandling 1 forbindelse med sagen, indtil videre
har oversteget 25 timer. Tidsforbruget heenger sammen med, at din anmodning som tidligere nevnt vedre-
rer et bestemt sagsnummer hos Rigspolitiet, og ministeriet derfor ikke umiddelbart har kunnet afgore,
hvilke dokumenter ministeriet skulle treffe afgerelse 1 forhold til. Sagsbehandlingen har indtil videre be-
stdet 1 at identificere de dokumenter, som Rigspolitiet har oversendt til ministeriet, pa4 ministeriets sager,
og 1 at gennemga dokumenterne med henblik pa at fastsld, om dokumenterne vedrerer en lovgivningssag,
hvor lovforslag endnu ikke er fremsat. Det bemarkes, at ministeriet pa trods af det medgéede tidsforbrug
ikke har tilendebragt denne del af sagsbehandlingen. I det omfang dokumenterne ikke fortsat vedrerer en
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lovgivningssag, skal ministeriet endelig foretage en gennemgang af, i hvilket omfang dokumenterne skal
udleveres efter offentlighedslovens almindelige regler.

Samlet er det derfor Justitsministeriets vurdering, at den fortsatte behandling af din anmodning vil udgere
et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, og ministeriet har pd denne baggrund besluttet at meddele dig
afslag pé at behandle din anmodning om aktindsigt 1 sin helhed, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.

4. Du er velkommen til at rette henvendelse til [Justitsministeriet; min tilfgjelse] med angivelse af, hvilke
sager 1 ministeriet du ensker at sgge aktindsigt 1.

5. Justitsministeriet skal afslutningsvis beklage, at ministeriet forst nu har vaeret 1 stand til at vende tilbage
til sagen. ”

Den 18. oktober 2016 klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse af 23. september 2016,
herunder ministeriets sagsbehandling og sagsbehandlingstid. I din klage skrev du bl.a. felgende:

”Klagepunkt 1: Sagsdisciplin

Jeg mener, at Justitsministeriets sagsbehandling har veret unedig omstendig i denne sag. Som det
fremgar af afgerelsen — samt af adskillige fristbreve jeg har modtaget fra Justitsministeriet — har det
vaeret en ganske omfattende opgave at identificere de dokumenter som Rigspolitiet har oversendt i
Justitsministeriets journalsystem. Ministeriets udaterede oversigt over det ansldede tidsforbrug er vedlagt.

Der kan fra hverken Rigspolitiet eller Justitsministeriets side vare nogen tvivl om, hvilken lovgivnings-
sag der er tale om, idet alle ovrige lovforslag har varet fremsat for Folketinget (udsattelse af revisionsbe-
stemmelsen). Derfor mener jeg at Justitsministeriet burde kunne treeffe afgerelse alene pa baggrund af de
oversendte dokumenter. (...)

Efter min opfattelse ber det ikke vere nedvendigt, at Justitsministeriet skulle identificere alle dokumen-
terne op 1 deres eget journalsystem. For yderligere at underbygge dette, bar man se pa den situation, hvor
en myndighed A med afgerelseskompetence i § 20-sager, bliver bedt om at treeffe afgerelse vedrerende et
internt dokument for en underordnet myndighed B, der har varet udarbejdet i forbindelse med en lovgiv-
ningssag (fx ekstraheringspligtige oplysninger vedrerende det omradde man seger at regulere). Eftersom
dokumentet er internt og derfor ikke har varet udvekslet med myndighed A, vil dokumentet naturligvis
ikke vere at finde 1 myndighed A’s journalsystem. Derved kan myndighed A alene treffe afgerelse pa
baggrund af det forelagte dokument. Dertil mener jeg, at det er en langt mere hensigtsmassig brug af
myndighedernes ressourcer, at der kan traeffes afgerelse pé baggrund af de oversendte dokumenter.

Jeg kan nappe fremkomme med en bedre identifikation af, hvad jeg seger om aktindsigt i, eftersom jeg
har specificeret et specifikt journalnummer hos Rigspolitiet. At Justitsministeriet herefter insisterer pa at
sla alle dokumenterne op i deres system, mener jeg ikke kan fore til, at ministeriet kan indregne dette
ressourceforbrug i den samlede sagsbehandlingstid. Af beteenkningen til den nuvarende offentlighedslov
fremgér det i bemerkningerne til hensynet bag § 9, stk. 2, nr. 1: ’Ved vurderingen af, om behandlingen
af en anmodning om aktindsigt vil nadvendiggore et uforholdsmcessigt ressourceforbrug, md der legges
veegt pd, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om aktindsigt vedraorer. [...] Hvis det ufor-
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holdsmcessige ressourceforbrug skyldes, at forvaltningsmyndigheden har undladt f.eks. at journalisere
sagens (sagernes) akter behorigt, kan bestemmelsen dog ikke af den grund bringes i anvendelse. ’

Spergsmalet om den uhensigtsmassige sagsdisciplin kan betyde, at Justitsministeriet anvender et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug, mener jeg kan sammenlignes med de sidste tilfeelde i ovenstiende ud-
drag. Her kan det forhold, at en forvaltningsmyndighed ikke har journaliseret sagens akter, ikke komme
den aktindsigtssegende til ugunst.

Klagepunkt 2: Ovrig afgerelseskompetence

Det ligger fast at Justitsministeriet har efter praksis afgerelseskompetence i sager om aktindsigt, for sa
vidt angar sager om lovgivning, der udarbejdes pd deres omréde. Det folger blandt andet af vejledningen
til offentlighedsloven, og er efter hvad jeg kan se en forvaltningspraksis siden 1970-offentlighedslo-
ven. Den ovrige afgerelseskompetence folger af offentlighedslovens § 36, stk. 1, 2. pkt. i denne sag.

Nar sporgsmalet om en sag eller dokument er omfattet af offentlighedslovens § 20 er afgjort i Justitsmi-
nisteriet, si mener jeg, at eventuelle dokumenter der ikke er undtaget efter offentlighedslovens § 20,
skal tilbagesendes til Rigspolitiet. Herefter skal Rigspolitiet sé traeffe den endelige afgerelse, da de har
afgerelseskompetencen for de gvrige spergsmal.

Af Justitsministeriets afgorelse pkt. 2.2 og 3.2 fremgar det: I det omfang dokumenterne ikke fortsat
vedrorer en lovgivningssag, skal Justitsministeriet endelig foretage en gennemgang af, i hvilket omfang
dokumenterne skal udleveres efter offentlighedslovens almindelige regler. ’

Med henvisning til ovenstdende, vil jeg gerne klage over denne del af afgerelsen, idet jeg mener at det
er Rigspolitiet der har den gvrige afgerelseskompetence i sagen. Det betyder blandt andet at Justitsmini-
steriet ikke har tilbagesendt de dokumenter, som er blevet behandlet vedrerende spergsmalet om de var
indeholdt i en § 20-sag.

Klagepunkt 3: Sagsbehandlingstiden

Jeg mener at sagsbehandlingstiden har varet alt for lang 1 denne sag. Jeg modtog ferst Justitsministeriets
afgerelse over et halvt ar efter jeg havde fremsat min anmodning om aktindsigt, og over fem maneder
efter at Justitsministeriet havde modtaget dokumenterne fra Rigspolitiet. Jeg har modtaget 1 alt 6 fristbre-
ve den 29. april, 20. maj, 2. juni, 27. juni, 22. august samt 16. september 2016 (vedlagt). Pa baggrund
af aktindsigt 1 aktindsigtssagen, jf. forvaltningslovens regler, har jeg den 1. september modtaget en kopi
af aktlisten pé aktindsigtssagen (vedlagt). Det fremgar af aktlisten, at Justitsministeriets sikkerhedskontor
har gennemgéet nogle af de oversendte akter fra Rigspolitiet, og oversendt en liste til forvaltningsrets-
kontoret hhv. den 28. april og 2. maj 2016. Herefter er der ikke journaliseret yderligere dokumenter
vedrerende gennemgangen.

Det fremgér af bemarkningerne til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, som grundlaget for afgerelsen
(min fremheevning): 'Det afgorende vil sdledes typisk veere det forventede tidsforbrug i forbindelse med
behandlingen af aktindsigtsanmodningen’.

UDT nr 9247 af 12/02/2017 16



Det er sdledes en afgorelse som kan traeftes allerede for arbejdet pabegyndes. Jeg modtager forst afgorel-
sen pé et tidspunkt, hvor Justitsministeriet har overskredet det uforholdsmassige ressourceforbrug. Derfor
mener jeg, at Justitsministeriet pé et langt tidligere tidspunkt har kunnet treffe denne afgerelse.

Den 26. oktober 2016 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse 1 anledning af din klage til mig.

Jeg bad om, at ministeriet 1 udtalelsen forholdt sig til de klagepunkter, som du havde anfert, herunder
til den tid, som ministeriet havde brugt pa at behandle din sag, og til de underretninger, som ministeriet
havde sendt til dig efter § 36, stk. 2, i offentlighedsloven. Jeg bad ogsd om at modtage en datoliste over
ministeriets ekspeditioner 1 sagen.

Justitsministeriet har den 10. november 2016 anfort bl.a. felgende:

”2.1. I forhold til det i1 klagepunkt 1 anferte om sagsdisciplin er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at
ministeriet ikke kunne treeffe afgorelse om aktindsigt alene pé baggrund af de oversendte dokumenter.

Som det fremgér af pkt. 2.1 og 2.2 i ministeriets afgarelse, vedroerte A’s aktindsigtsanmodning et bestemt
sagsnummer hos Rigspolitiet.

Justitsministeriet modtog fra Rigspolitiet en kopi af de dokumenter pé Rigspolitiets sag, som efter
Rigspolitiets vurdering enten hidrerte fra eller var oversendt til ministeriet i forbindelse med en lovgiv-
ningssag, sdledes at ministeriet kunne treffe afgerelse om aktindsigt i forhold til disse dokumenter 1 det
omfang der er tale om dokumenter, der er omfattet af en sag om lovgivning.

Dokumenterne indeholdt for sterstedelens vedkommende ikke oplysning om Justitsministeriets doku-
mentnummer, sagsnummer eller andet, der kunne sikre en hurtig og sikker identifikation af dokumenterne
1 ministeriets journaliseringssystem.

Justitsministeriet kunne for disse dokumenter derfor ikke umiddelbart fastsla, hvilke sager i ministeriet,
dokumenterne vedrorte.

Det var sédledes nodvendigt for Justitsministeriet ved individuelle segninger og manuel gennemgang af
sager 1 ministeriets sagsbehandlingssystem at identificere de dokumenter, som Rigspolitiet har oversendt
til ministeriet, pa ministeriets egne sager.

2.2. I forhold til det i klagepunkt 2 anferte om afgerelseskompetence finder Justitsministeriet anledning
til at precisere, at der i afgerelsens pkt. 2.2 med formuleringen ’Justitsministeriets sagsbehandling har
dernest bestdet i at gennemgad dokumenterne pa sagerne for at fastsld, om der fortsat var tale om en
lovgivningssag’ sigtes til lovgivningssager, hvor lovforslag ikke er fremsat for Folketinget, og som derfor
er omfattet af offentlighedslovens § 20.

Med formuleringen i samme pkt. om, at i det omfang ’dokumenterne ikke fortsat vedrerer en lovgivnings-
sag, skal Justitsministeriet endelig foretage en gennemgang af, i hvilket omfang dokumenterne skal
udleveres efter offentlighedslovens almindelige regler’ sigtes til lovgivningssager, som ikke er omfattet af
offentlighedslovens § 20.
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Som det ogsé fremgér af pkt. 10.1 i vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen, skal anmodninger
om aktindsigt 1 sager om lovgivning afgeres af det ministerium, under hvis omréde sagen herer. Sporgs-
malet om aktindsigt 1 korrespondance med andre myndigheder om lovgivningssagen skal saledes afgeres
af det pageldende ministerium, uanset at korrespondancen ogsa er i andre myndigheders besiddelse.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at ministeriet sadledes ogsa har kompetencen til at
trefte afgorelse 1 lovgivningsager, som ikke er omfattet af offentlighedslovens § 20. I den situation skal
afgerelsen om aktindsigt treffes efter offentlighedslovens almindelige regler.

2.3. I forhold til det i klagepunkt 3 anferte om ressourceforbruget i forbindelse med behandlingen
af aktindsigtsanmodningen, er det Justitsministeriets vurdering, at det ikke forud for, at behandlingen
pabegyndtes, var muligt for ministeriet at ansla det forventede tidsforbrug i den forbindelse.

Justitsministeriet skal i den forbindelse henvise til det oplyste om sagsbehandlingen i forbindelse med
behandlingen af aktindsigtsanmodningen og til antallet af dokumenter som beskrevet 1 afgerelsens pkt.
2.2.

2.4. Justitsministeriet har ved breve af 29. april, 20. maj, 2. juni, 27. juni, 22. august og 16. september
2016 orienteret A om, at det ikke har varet muligt for ministeriet at ferdigbehandle hans aktindsigtsan-
modning inden for offentlighedslovens frister. Ministeriet underrettede ved disse lejligheder om grunden
til fristoverskridelsen og om, hvorndr anmodningen kunne forventes faerdigbehandlet.

I forbindelse med besvarelsen af henvendelsen fra ombudsmanden har Justitsministeriet konstateret, at
ministeriet 1 tre tilfeelde ikke har sendt fristbreve rettidigt 1 forhold til den seneste udmeldte forventede
svarfrist. Dette beklager ministeriet.

Justitsministeriet finder samtidig anledning til at bemerke, at ministeriet burde have overvejet at traefte
afgerelse om ressourceafslag allerede den 27. juni 2016, hvor ministeriet orienterede A om de sagsskridt,
som sagen efter ministeriets opfattelse nedvendiggjorde.

Justitsministeriet bemerker endelig, at det naturligvis er yderst utilfredsstillende, at ministeriet forst den
23. september 2016 var 1 stand til at vende tilbage med et skon over det medgdede tidsforbrug 1 forbindel-
se med ministeriets behandling af A’s aktindsigtsanmodning. Dette har ministeriet ogsa beklaget over
for A. Det @ndrer efter ministeriets opfattelse imidlertid ikke pa, at ministeriet var berettiget til at afsld
den fortsatte behandling af A’s anmodning med henvisning til, at dette ville udgere et uforholdsmassigt
ressourceforbrug.

Den 14. november 2016 sendte jeg dig en kopi af Justitsministeriets brev af 10. november 2016 med
tilherende dokumentliste og bad om at modtage dine eventuelle bemarkninger inden 2 uger.

I brev af 17. november 2016 kom du med bl.a. felgende bemarkninger:

”Ad klagepunkt 1, sagsdisciplin

Justitsministeriet fastholder i1 udtalelsens pkt. 2.1 at ministeriet ikke kan traeffe afgerelse alene pa bag-
grund af de oversendte dokumenter.
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1.1 Identifikation af lovgivningssagen

I forbindelse med at Folketinget vedtog Terrorpakke I 1 2002, blev § 786, stk. 4 indfert 1 retsplejeloven
med en revisionsbestemmelse. Denne revisionsbestemmelse er af flere omgange blevet udskudt, senest
ved L 183 (2015-16) til folketingsdret 2016-17. 1 perioden hvor den sag jeg segte aktindsigt i hos
Rigspolitiet har eksisteret, &r 2012 til dato, er revisionen blevet udskudt 1 alt fire gange. Alle disse love
om @ndring af revisionsbestemmelsen er fremsat og vedtaget af Folketinget.

Dog er spargsmalet omkring @ndring af en revisionsbestemmelse (udskydelse) og en egentlig revision
af retsplejelovens § 786, stk. 4 (revision) sa signifikant forskellige, at det efter min opfattelse vil vare
trivielt at afgere om et dokument matte relatere sig til revisionslovgivningssagen. Det er netop revisions-
lovgivningssagen, som den eneste lovgivningssag i denne periode, som kan give anledning til undtagelser
efter offentlighedslovens § 20.

Det har ingen betydning at dokumenter vedrerende udskydelse og revision er blevet blandet og journali-
seret pa en lang rekke sagsnumre 1 ministeriet, jf. FOU 2015-56, da (som ogséd anfert i min oprindelige
klage),

"Det afgorende er sdledes ikke, hvordan et dokument er journaliseret, men om dokumentet rent faktisk kan
henregnes til en lovgivningssag i offentlighedslovens § 205 forstand. ’

1.2 Justitsministeriets afgraensning

Justitsministeriet aftalte med Rigspolitiet pd baggrund af min anmodning om aktindsigt, at det alene var
dokumenter som var oversendt til ministeriet, som Justitsministeriet skulle traeffe afgerelse vedrerende.

Det er naturligvis Justitsministeriets frie valg at foretage den afgraensning, idet at lovgivningssagerne
herer under deres ministerium. Der kunne dog vere tilfzelde, hvor lovgivningssagen vedrerte flere
dokumenter end blot dem som var oversendt til ministeriet. Dette fremgar blandt andet af Ahsan, Moham-
mad. Offentlighedsloven med kommentarer. 2014. Jurist- og @konomiforbundets Forlag. 1. udgave, side
350 (min fremhavning):

'[ de tilfeelde, hvor et ministeriums departement anmoder en underliggende styrelse eller direktoratet
om at udarbejde et udkast til et lovforslag, vil sagen hos den underliggende myndighed kunne undtages
efter § 20, da der vil veere tale om en sag om lovgivning i bestemmelsens forstand. Det skal i den
forbindelse bemcerkes, at der ikke er noget til hinder for, at et dokument, der er udarbejdet af og eventuelt
udelukkende findes hos en anden [m]yndighed, end den som har hovedansvaret for lovgivningssagen, kan
veere en del af lovgivningssagen. ’

1.3 Afgerelse pa baggrund af Justitsministeriets egne dokumenter

Jeg mener fortsat ikke at ministeriets afgrensning kan vare styrende for, at alle dokumenter skal kunne
slds op 1 deres eget journalsystem idet, at der i lovgivningssagen kunne vaere dokumenter, der ikke er 1
ministeriets besiddelse. Tillige er det ikke afgerende hvordan et dokument er journaliseret, om det kan
indga 1 en lovgivningssag, jf. FOU 2015-56.
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Dette har jeg meddelt Justitsministeriet allerede den 29. marts 2016, skent dette ikke fremgar af telefon-
notatet. Konsekvensen har varet, at Justitsministeriet har tilrettelagt arbejdet saledes, at flere arbejdsdage
er blevet brugt pa at finde genparten af dokumenterne i Justitsministeriets eget system. Det mener jeg
ikke har varet nedvendigt, og ber ikke komme mig til ugunst ved vurderingen om sagsbehandlingen har
oversteget et for stort ressourceforbrug.

Ad Kklagepunkt 2, evrig afgerelseskompetence
Jeg frafalder dette klagepunkt.

Jeg var ikke opmaerksom pd at forvaltningspraksis beted, at alle afgerelser om aktindsigt i alle lovgiv-
ningsager (uanset om disse er fremsat eller ej), afgeres af myndigheden som lovgivningssagen herer
under, jf. Justitsministeriets udtalelse pkt. 2.2.

Ad klagepunkt 3, sagsbehandlingstiden

Jeg bemerker pa baggrund af datolisten og den tidligere fremsendte oversigt over tidsforbrug, at Justits-
ministeriets sikkerhedskontor har brugt perioden 18. april til 2. maj 2016 péd at gennemgé de oversendte
dokumenter, med henblik péd at ’printe, soge 1 journalsystem og udarbejde liste’ samt ’gennemgang af
akter og liste og yderligere sogning’. Tidsforbruget er her estimeret til ca. 3 arbejdsdage eller 20 timer,
hvilket giver en efter min opfattelse rimelig sagsbehandlingstid pa 10 arbejdsdage.

Herefter bruger Justitsministeriets Forvaltningsretskontor 1'2-2 arbejdsdage eller 10-15 timer pa ’gen-
nemgang af akter mhp. at fastsla de enkelte dok[umenters] karakter og opslag i sager mhp. [om der
fortsat] er tale om § 20-sag. Safremt [der er tale om en] § 20-sag, overvejelse om dok[umentet] kan
udskilles af lovsagen, jf. FOB-udtalelse’. Sagsbehandlingstiden overstiger hen under 100 arbejdsdage, for
jeg modtager afgarelsen den 23. september 2016.

Justitsministeriet bemaerker 1 pkt. 2.4 af deres udtalelse, at de burde have overvejet at treffe afgerelse
om ressourceafslag allerede den 27. juni 2016. Dette ville have betydet en sagsbehandlingstid for denne
opgave pa 39 arbejdsdage. Det mener jeg heller ikke er tilfredsstillende. Givet opgavens kompleksitet,
mener jeg at Justitsministeriets Forvaltningsretskontor burde have fardigbehandlet sagen — eller have
meddelt mig afslag pd grund af ressourceforbrug — pa under 14 arbejdsdage, jf. bemarkninger til offent-
lighedslovens § 36, stk. 2.

Det fremgar ikke af oversigt over tidsforbrug, hvornar denne er udarbejdet. Baseret pd dokumentlobe-
numrene kan jeg se den er blevet journaliseret cirka samtidig med ’Fristbrev VI’ af den 16. september
2016. Safremt den ikke er udarbejdet tidligere, kan det undre mig at Justitsministeriet oplyser 1 pkt. 2.4, at
de burde have overvejet ressourcesporgsmalet allerede den 27. juni 20167

Den 21. november 2016 sendte jeg en kopi af din e-mail af 17. november 2016 til Justitsministeriet og
bad om at modtage ministeriets eventuelle bemerkninger inden for en uge.
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Justitsministeriet meddelte den 25. november 2016, at ministeriet ikke havde yderligere bemarkninger til
sagen, og den 28. november 2016 meddelte jeg dig, at jeg nu ville forsege at behandle sagen pd grundlag
af de oplysninger, som jeg havde modtaget fra dig og Justitsministeriet.
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