Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 29. april 2025 (Geldende)

Afslag fra Justitsministeriet pa aktindsigt i dokumenter udvekslet mellem
ministerier og styrelser til brug for Ministeriet for Bern, Ligestilling,
Integration og Sociale Forholds besvarelse af folketingsudvalgssporgsmal.
Ministerbetjening

Ministerium: Folketingets Ombudsmand



Afslag fra Justitsministeriet pa aktindsigt 1 dokumenter udvekslet
mellem ministerier og styrelser til brug for Ministeriet for
Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds besvarelse af
folketingsudvalgsspergsmal. Ministerbetjening

Svar til journalist A, medie B
20-02-2015
Dok.nr. 15/00091
Justitsministeriets afgorelse af 6. januar 2015 om aktindsigt
Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.
Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere Justitsministeriets afgerelse af 6. januar 2015.

Nedenfor under Ombudsmandens udtalelse” kan du leese n&ermere om baggrunden for resultatet af min
undersogelse. Fra s. 9 er der en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Sagens genstand

Den 2. december 2014 bad du Justitsministeriet om aktindsigt i alle oplysninger vedrerende en sag omtalt
pa Berlingskes netavis med overskriften “Hellige krigere i Syrien haver kontanthjelp i Danmark™.

I en afgorelse af 6. januar 2015 meddelte Justitsministeriet dig delvist afslag pa aktindsigt. Ministeriet
undtog dokumenter med henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1. Ministeriet
fandt ikke, at dokumenterne indeholdt ekstraheringspligtige oplysninger.

Justitsministeriet overvejede meroffentlighed efter offentlighedslovens § 14, men ministeriet fandt ikke
grundlag for at give yderligere aktindsigt.

2. Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 — interne dokumenter

2.1. § 23, stk. 1, nr. 1, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed 1 forvaltningen)
lyder séledes:

7§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende,”

Bestemmelsen er bl.a. omtalt af Mohammad Ahsan 1 Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 387
ff.
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2.2. Jeg har gennemgaet de dokumenter, som Justitsministeriet har undtaget efter offentlighedslovens §
23, stk. 1, nr. 1.

Dokumenterne er udvekslet internt i Justitsministeriet og er sdledes ikke afgivet til udenforstaende, jf.
bestemmelsens ordlyd.

Jeg er derfor enig med Justitsministeriet 1, at der er tale om interne dokumenter, der derfor som udgangs-
punkt er undtaget fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

3. Offentlighedslovens § 24 — ministerbetjening
3.1. Oftentlighedslovens § 24 lyder séledes:

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets
radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.
2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne i §§ 28 og 29 omfattet af retten til
aktindsigt efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det mé antages, at en minister har eller vil f4 behov for embedsverkets radgivning og
bistand i forbindelse med den pagaeldende sag m.v., gelder stk. 1 ikke

1) 1 sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
2) i sager om indgéelse af kontraktforhold og
3) i1 forbindelse med et ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopgaver.

Om anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 24, stk. 1, fremgar bl.a. folgende af de specielle
bemarkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013):

”Bestemmelsen 1 stk. 1 har (...) i1 forste reekke til formdl at sikre en beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder
i forbindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en minister har brug for at fa
kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra embedsvarket ogsa i sager, hvor ekspertisen er fordelt pa
flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigtsmassig made
kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Det afgorende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to ministerier 1 stk. 1’s
forstand sker i forbindelse med ministerbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Det vil dog uden videre kunne laegges til grund, at ministeren har brug for radgiv-
ning og bistand, safremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder sker
1 et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsverket
f.eks. undersoge eller overveje et spergsmal. I mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret
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"bestilling” fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opsté et
behov for at yde ministeren bistand mv., ma der i stedet for leegges vaegt pa, om ministeren i den konkrete
sammenhang erfaringsmassigt fir brug for embedsvarkets bistand, eller om det 1 ovrigt ud fra sagens
mere eller mindre politiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Bestemmelsen i stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfelde, hvor der foreligger tvivl
om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der leegges vegt pa, om hensynet til den interne og
politiske beslutningsproces taler for, at de pageldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra
retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes
’den politiske’” ministerbetjening.

Som eksempler pd opgaver, der vil vere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. n@vnes embedsverkets
rddgivning af ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt losningen heraf, embedsvarkets
bistand i forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen,
embedsvarkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i en forespergselsdebat eller et samrad i
Folketinget, embedsvaerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller *fysisk’
mede med andre ministre, embedsvarkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgs-
mal samt embedsverkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivarksattelse af politiske initiativer
som politikoplaeg, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der udveksles i
forbindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til ’talepapir’ og "beredskabstalepunkter’, udkast
til pressemeddelelser, materiale til brug for pressemeder mv., udkast til bidrag til besvarelse af folketings-
spergsmaél, notater, redegerelser, idékataloger, sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner mv.”

Jeg kan endvidere henvise til betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 598 ff., og Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 425 ft.

3.2. Justitsministeriet har i sin afgerelse af 6. januar 2015 bl.a. anfert, at dokumenterne er udvekslet
mellem pa den ene side Justitsministeriet og pa den anden side Politiets Efterretningstjeneste, Beskefti-
gelsesministeriet samt Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold.

Pé baggrund af min gennemgang af de undtagne dokumenter skal jeg tilfoje, at flere af dokumenterne
tillige er udvekslet med Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR), som er en styrelse under
Beskaftigelsesministeriet.

De undtagne dokumenter er — som anfort af Justitsministeriet — udvekslet til brug for Ministeriet for Born,
Ligestilling, Integration og Sociale Forholds besvarelse af 19. december 2014 af spergsmél nr. 606 (Alm.
del) fra Folketingets udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik.

3.3. Som eksempel pa en opgave, der vil vere omfattet af § 24, navner forarbejderne til bestemmelsen
bl.a. embedsvarkets bistand til besvarelse af folketingssporgsmaél, ligesom forarbejderne som eksempel
pa en dokumenttype omfattet af bestemmelsen naevner udkast til bidrag til besvarelse af folketingsspeorgs-
mal.

Det er herefter min opfattelse, at de undtagne dokumenter klart fremstir som udarbejdet og udvekslet i
forbindelse med ministerbetjening.
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Jeg kan derfor ikke kritisere, at Justitsministeriet har anset dokumenterne for omfattet af offentlighedslo-
vens § 24, stk. 1.

4. Ekstrahering
4.1. Oftentlighedslovens § 28 lyder séledes:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Det samme gelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, 1 det omfang
1) det vil nedvendiggere et uforholdsmassigt ressourceforbrug,

2) de pagzldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i1 forbindelse med aktindsig-
ten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige.

Det fremgar af sagen, at Justitsministeriet har overvejet, om dokumenterne undtaget efter henholdsvis
§ 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter, og ministerbetjeningsreglen i § 24, stk. 1, indeholder ekstra-
heringspligtige oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 28, stk. 1. Det mener ministeriet ikke er
tilfeeldet.

Pligten til at ekstrahere oplysninger om en sags faktiske grundlag er nermere beskrevet i forarbejderne til
offentlighedsloven, hvoraf bl.a. folgende fremgar af de specielle bemarkninger til bestemmelsen i § 28,
jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013:

”Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen i stk. I, 1. pkt., er — 1 lighed
med, hvad der folger af geldende ret — om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre
oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., omfatter pa den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
ske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver
generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
gaeldende ret.

Min gennemgang af dokumenterne undtaget efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1
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Justitsministeriet har anfert, at dokumenterne ikke indeholder relevante oplysninger om faktiske omsten-
digheder eller oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som vil skulle udleveres efter offentlighedslo-
vens § 28, stk. 1.

Efter min gennemgang af de undtagne interne dokumenter er jeg enig med ministeriet i, at dokumenterne
ikke indeholder ekstraheringspligtige oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Min gennemgang af dokumenter undtaget efter offentlighedslovens § 24, stk. 1

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de dokumenter, der er undtaget efter offentlighedslovens § 24, stk.
1, ikke indeholder relevante oplysninger om sagernes faktiske grundlag eller oplysninger om eksterne
faglige vurderinger, som vil skulle udleveres efter § 28, stk. 1.

Ministeriet har 1 den forbindelse bemerket, at pligten til at udlevere oplysninger efter § 28, stk. 1, ikke
gaelder, hvis de pagaldende oplysninger er offentligt tilgeengelige, jf. § 28, stk. 2, nr. 3.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse henvist til, at de relevante oplysninger i de pageldende dokumen-
ter om sagernes faktiske grundlag fremgar af Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale
Forholds besvarelse af 19. december 2014 af spergsmal nr. 606 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for
Udlendinge- og Integrationspolitik. Ministeriet har givet dig et link til den omtalte besvarelse af 19.
december 2014.

Efter min gennemgang af de undtagne dokumenter er jeg enig med Justitsministeriet i, at dokumenterne
ikke indeholder oplysninger omfattet af § 28, stk. 1, som ikke allerede er offentligt tilgeengelige. Jeg er
derfor enig med Justitsministeriet i, at ministeriet 1 medfer af § 28, stk. 2, nr. 3, ikke havde pligt til at
udlevere oplysningerne til dig. Du har sdledes mulighed for at gere dig bekendt med oplysningerne via
det link, som ministeriet har meddelt dig 1 sin afgerelse.

Du har evrigt i din klage af 6. januar 2015 til mig spurgt, “om det er i overensstemmelse med offentlig-
hedslovens bestemmelser at ministeriet har undtaget en raekke dokumenter jf. § 24, stk. 1, set i lyset af,
at JM samtidigt anforer, at der ikke er grund til at beskytte de pageldende oplysninger, idet indholdet af
dokumenterne allerede er offentliggjort™.

Hertil bemerker jeg, at det ikke er alle oplysningerne i de dokumenter, som ministeriet har undtaget efter
§ 24, stk. 1, der 1 forvejen er offentligt tilgengelige.

Der er saledes alene tale om de oplysninger i dokumenterne, der i udgangspunktet var omfattet af
retten til aktindsigt efter § 28, stk. 1, fordi der var tale om oplysninger om sagernes faktiske grundlag
mv. At ministeriet kunne undlade at udlevere disse oplysninger til dig, nir oplysningerne var offentligt
tilgeengelige, folger direkte af offentlighedslovens jf. § 28, stk. 2, nr. 3.

Dokumenternes ovrige oplysninger/indhold, som ministeriet har undtaget i medfer af § 24, stk. 1, er
derimod ikke offentligt tilgaengelige.

5. Meroffentlighed

Det fremgér af afgorelsen, at Justitsministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter burde udleve-
res efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14, stk. 1. Bestemmelsen lyder séledes:

”§ 14. Det skal i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
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gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger. ”

Justitsministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pé den ene side de hensyn, der ligger bag
bestemmelserne i lovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1, og pa den anden side den berettigede interesse,
du som journalist ma antages at have i, at anmodningen om aktindsigt imedekommes.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere ministeriets vurdering.
Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

JEHSM%—'\

Direktar

Kopi til:

Justitsministeriet

Sagsfremstilling
I en afgerelse af 6. januar 2015 skrev Justitsministeriet siledes til dig:
1. Ved e-mail af 2. december 2014 har De anmodet Justitsministeriet om aktindsigt pa felgende made:

’Jeg skal venligst bede om aktindsigt i alle oplysninger, der vedrerer denne sag: http://www.b.dk/natio-
nalt/hellige-krigere-i-syrien-haever-kontanthjaelp-i-danmark’

Justitsministeriet har identificeret én sag, der indeholder dokumenter omfattet af Deres anmodning. De
meddeles herved aktindsigt i enkelte dokumenter i1 sagen, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1. Kopi af de
pageldende dokumenter og en aktliste vedrerende sagen vedlaegges.

2. Justitsministeriet har i medfer af offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, undtaget dokumenter fra
aktindsigten, idet der er tale om interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstdende. Det drejer sig
bl.a. om e-mailkorrespondance mellem ministeriets ansatte.

Dokumenterne indeholder ikke relevante oplysninger om faktiske omstendigheder eller oplysninger om
eksterne faglige vurderinger, som vil skulle udleveres efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

3. Justitsministeriet har herudover undtaget dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 24, stk.
1, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f& behov for embedsvarkets
radgivning og bistand, mellem 1) et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder og
2) forskellige ministerier. Ministeriet har séledes efter denne bestemmelse undtaget dokumenter, som er
udvekslet mellem pa den ene side Justitsministeriet og pd den anden side Politiets Efterretningstjeneste,
Beskaftigelsesministeriet samt Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold til brug
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for Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds besvarelse af spergsmél nr. 606
(Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik.

De dokumenter, der er undtaget efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, indeholder ikke relevante oplys-
ninger om sagernes faktiske grundlag eller oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som vil skulle
udleveres efter § 28, stk. 1. Det bemerkes 1 den forbindelse, at pligten til at udlevere oplysninger efter §
28, stk. 1, ikke gaelder, hvis de padgeldende oplysninger er offentligt tilgaengelige, jf. § 28, stk. 2, nr. 3.

Justitsministeriet kan 1 den forbindelse henvise til, at de relevante oplysninger i1 de pageldende dokumen-
ter om sagernes faktiske grundlag fremgér af Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale
Forholds besvarelse af 19. december 2014 af sporgsmil nr. 606 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg
for Udlendinge- og Integrationspolitik. Besvarelsen er tilgengelig pa Folketingets hjemmeside [note 1:
http://www.ft.dk/samling/2013/almdel/UUI/spm/606/index.htm)].

4. Justitsministeriet har overvejet, om den undtagne e-mailkorrespondance og de undtagne dokumenter
burde udleveres til Dem efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, men har
ikke fundet grundlag herfor. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side
de hensyn, der ligger bag bestemmelserne i lovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1, og pa den anden
side den berettigede interesse, De som journalist ma antages at have i, at anmodningen om aktindsigt
imedekommes. ”’

Samme dag klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse. I din e-mail skrev du bl.a.:

”Jeg skal sarligt bede ombudsmanden belyse, hvorvidt det er i overensstemmelse med offentlighedslo-
vens bestemmelser at ministeriet har undtaget en raekke dokumenter jf. § 24, stk. 1, set i lyset af, at
JM samtidigt anferer, at der ikke er grund til at beskytte de pageldende oplysninger, idet indholdet af
dokumenterne allerede er offentliggjort.

Den 9. januar 2015 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse og om at lane mig akterne i sagen.
I en udtalelse af 13. januar 2015 henholdt Justitsministeriet sig til sin afgerelse af 6. januar 2015.

I et brev af 16. januar 2015 meddelte jeg dig, at jeg nu ville behandle sagen pa grundlag af de oplysnin-
ger, som jeg havde modtaget fra dig og ministeriet.
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